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Intesine des leay

Les députés ont adopté le 23 juillet une nouvelle ia des régions pour la France ; la démarche engag@&st
encourageante et porteuse d’espoir, mais pas totatent cernable, néanmoins.ll est pourtant possibleedconcevoir une
nouvelle carte des régions tenant compte de crite&sglus rationnels, et de la réalité des territoires
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Depuis des décennies on nous dit que les collesivérritoriales sont trop nombreuSest

qu'il est temps d’en réduire le millefeuille tearial francais? pour faire face aux enjeux
économiques et sociétaux actuels. Le Sénat daliestae projet de loi courant octobre. Aprés
le développement d’hypotheses successives nomisretiparfois contradictoires, en termes
de nouveaux territoires, ol en sommes-nous ?

Regrouper a tout prix et depuis le « haut » dstgblution ?

La communication sur le regroupement des régiorfsance présente cette démarche comme
inéluctable ; elle s’inspire de notre tradition wahsatrice pré et post-jacobine ; 15 siécles
d’Etat francais ne s’effacent certes pas en un jour

Des propositions de regroupement depuis le « hgrident a créer de nouveaux ensembles
qui vont sans interruption depuis les frontierelgéeallemande et suisse jusqu’a la Région
parisienne ; ce qui crée des réactions chez |s®pees concernées, surtout a proximité des
frontieres ; un redessin plus centralisateur gBtititment imaginable.

Cependant, unomparatif avec les autres Etats d’Europe occidigrgauvent beaucoup plus
récents, offre des perspectives plus riches danggions que I'on peut prendre.

Que ce soit I'Allemagne, fédérale s'il en estdligé, républigue manifestement décentralisée,
'Espagne qui tend a maintenir un équilibre ené® regions et le pouvoir central et enfin la
Confédération Suisse, qui fait office d’exempleneatiere d’oxymore, du trés urbain au trés
rural, avec quatre langues nationales et des egluifférenciées, les exemples ne manquent
pas a portée de la main.

Il nous semble qu’il ne faut pas s’enfermer danseul modele qui représenterait une vérité
absolue, mais plutdt s’inspirer de plusieurs exgr&@s européennes, que NOUs avons a portée
de la main et tenter de les panacher sans troigidéé. La réflexion actuelle sur les Régions
francaises pourrait se trouver ainsi nettement ghyse&e et enrichie.



Dans ce contexte, plutét que de vouloir regrougeugprix et donc centraliser en France
malgré le slogan de la décentralisation, il sernkile tout d’abord de revisiter sans
précipitation les fondements, tant annonceés qus,rée la démarche. Les raisons annoncées
pour regrouper les régions francaises sont de delres : financier et électoral.

A la recherche de la juste échelle de gouvernahes raisons financieres sont fierement
brandies et les raisons électorales sont plus narepasuggéerées et sous-entendues par
chaque « camp ». L’argument financier pése, au snafiiiciellement, un peu plus que
'argument électoral ; surtout, il est plus pudieigeut se mettre davantage en avant : éviter
les doublons, trouver une juste échelle de gouvemaationaliser les fonctionnements, tout
cela est audible.

Dans certains cas, la démarche est nécessaireapoiuiune vue d’ensemble : il s’agit la
surtout du regroupement de compétences sur un negriteire, compeétences des
agglomérations ou des pays « loi Voynét et des conseils généraux, par exemple : il n’est
alors pas question de changer d’échelle (ou seulemla marge), mais seulement de
géométrie des compétences.

Plus que le redécoupage des Régions, c’est lercemh@nt et la redéfinition des compétences
qui parait important, si I'on veut continuer a pade décentralisation : est-ce que I'Etat
transférera certaines de ses compétences aux sgmoin leur permettre de répondre plus
complétement aux enjeux d’aménagement de leutdieeri? La question est au centre de la
démarche.

Des économies attendues mais illusoires - Cepenitingument financier est-il aussi justifié
gue c’est annoncé : certains hommes politiquesoatedt, du fait notamment d’'un
elargissement territorial important qui peut awes effets induits sur I'éloignement et son
codt réel, tant pour 'administration que, peue&urtout, pour les administrés. On nous dit
gue le regroupement des régions permettra unetrédwignificative de la masse salariale.
Pour mémoire, nous pouvons rappeler que la migewame des intercommunalités issues des
lois Chevénement et SRU n’a pas apporté les écasoatiendues.

Dans le cas des régions regroupées, I'étendueddsites nécessitera la mise en place de
structures déconcentrées déployées dans les di#dreomposantes géographiques pour
assurer un minimum de proximité avec les citoyens.

Les économies ne seront donc pas systématiquemeahaez-vous.

La nécessité d’'une analyse multicriteres en amont

Une réflexion sur un remaniement des Régions fiaesalevrait éviter le syndrome de 1974
avec un découpage trop lié a la politique politice dans certains cas et pouvoir obtenir des
dispositions applicables durablement.

Pour cela, il est nécessaire d’élargir les analgsesmont et d’établir une grille multicritére
aussi compléte que possible.

Les données qui tiennent a I'histoire, la géograplai culture et I'économie sont a prendre
evidemment en compte ; les réseaux inter-villdeeflux de mobilité sont également des
criteres importants.

A ce titre, la réflexion et les cartes proposéeasipan-Laurent Cassely proposent de
s’appuyer sur « les flux de personnes, les flugliettuels, les flux économiques et financiers
», Ce qui parait déja relativement plus logique lgggaisons initialement et trop rapidement
evoquées.

Cette démarche s’appuie sur I'étude menée en 2@ia@ne équipe de géographes de 'UMR
8504 de Paris 1 Sorbonne et se fonde sur unearldgnamique entre les villes,
insuffisamment intégrée dans les raisonnementssiroplificateurs qui ont cours
actuellement.



a. Les systémes urbains de proximité
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c. Les connexions a Paris
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Etudier méthodiguement toutes les hypothéses

Plusieurs conclusions peuvent étre tirées de aatbyse et de ces cartes et de multiples
hypothéses peuvent encore étre formulées.

L’hypothese de 13 a 14 régions, développée pasuggrnement et le parlement entre avril et
juillet 2014, se réveéle construite a la hate etms bases trop étroites, comme nous l'avons
vu plus haut : la finance et la politique électistal & court terme. Le critere d’urgence qui est
mis en avant en atteste a lui seul.

Elle a donné lieu a plusieurs hypothéses successiasgamment une solution a 14 Régions
développée par le Président de la République,tend#nt le nouvel examen par le Sénat.
Sacommission spéciale envisage, elle, une Francerédiéns



Fusion des régions : le scenario
retenu par Francois Hollande
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15
régions, c’était aussi I'hnypothése du comité Balladjui semblait plus élaborée et plus
équilibrée. Elle s’est heurtée a des luttes de piosipolitiques, ce qui n'empéche pas d'y
puiser objectivement quelques enseignements etgsuipements de certains départements a
d’autres régions que celles d’origine sont notantrmatructifs dans la composition des
nouveaux territoires.



Carte des 15 régions du comité Balladur
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La composition de régions centrales comme Auvetdm®usin et Val de Loire-Centre peut
répondre a la recherche d’équilibres locaux eedidires non systématiquement liés aux
trés grandes métropoles.

L’oubli des régions frontalieres — En revanche’osi croise cette carte avec celle, tres
éclairante, des systéemes urbains de proximitépétalpar les chercheurs de Paris 1 Sorbonne,
I'on se rend compte que la logique de fonctionnerdes régions frontalieres, trés en contact
avec le pays voisin, n’est pas du tout intégréasi des réseaux de villes du Nord-Pas de
Calais et de I'Alsacé’ justifient manifestement de laisser ces deux réjjouer & plein leur
réle de marches, de régions frontalieres, sarfsisgsnner dans des ensembles qui les
dilueraient et rendraient ce role inopérant.

On pourrait presque dire la méme chose de la Sagwidait cependant déja partie d’'un
ensemble plus vaste, la Région Rhéne-Alpes ...Unl'jegpotheses plus étayées, prenant
vraiment en compte une grille largement multicaggmous ménerait a un ensemble compris
entre 15 et 18 régions.

Les conditions d’un vécu ultérieur viable entreioég, pays et métropoles



L’assurance des conditions d’un vécu ultérieur abest pas automatique, loin de la et elle
est particulierement hasardeuse si elle est unigoedictée par I'Etat central. D’abord parce
gue de nombreuses données locales peuvent luigahamsuite parce que la motivation ne
sera pas la méme si I'organisation est imposéaalef

Un vécu viable passe notamment par une désigniggitimmeée et reconnue d’une ville
capitale ou d’'une ville métropole, ce qui va pases problemes dans plusieurs régions
recomposées a lI'image de Rennes et Nantes dap®thigse d’'une Bretagne historique
regroupée.

Les politiques des régions et des métropoles dopeuvoir s’articuler par la mise en
cohérence de leurs stratégies territoriales reisgsctEt ceci avec des effets d’échelles
gérables et en évitant les antagonismes entrgtgsraérations.

La dimension démocratique et I'avis de la base

La dimension démocratique de cette réforme terai®n’a pas été flagrante pour les
regroupements récents d’intercommunalités, avedudgsns manifestement imposées, des
études de faisabilité a peine esquissées lorspliskade décision et la perte importante de
pouvoir de pans entiers du territoire franc¢disRetrouvera-t-on les mémes dérives pour le
nouveau découpage des Régions ?

Il s’agit Ia d’'un phénomeéne francais, lie commesibavons vu a I'ancienneté de nos
institutions et a une relation entre I'Etat etit®yen qui ne respecte de moins en moins ce
dernier. Ce type de processus risque a la longueéae un véritable éloignement entre les
deux entités, éloignement qui pourrait manifestersenouer perdant-perdant.

En conclusion,cette réflexion sur un nouveau découpage peutregrpm certain dynamisme
au pays, pour peu gqu’il adapte sa gouvernancegda falus équilibrée. Mais il ne faudrait pas
gu'il supprime tous les repéres pour les citoyamse brusque suppression des conseils
généraux, un trop grand élargissement des Régavaiest en effet de nature a détourner un
peu plus les citoyens de la vie politique, ce destpas sain.

De plus, I'expectative dans laquelle nous nousvivas pourrait ouvrir une vraie boite de
Pandore avec un nombre d’hypotheses formuléesrmpprtant et peu fondées, ainsi qu’une
mise en panne des instances actuelles, qui sencemédent dans une attitude purement
attentiste.

La réforme territoriale telle qu’elle a été votew passemblé nationale le 23 juillet 2014 est
manifestement inaboutie : il n’y aura de vraiesiBiég francaises qu’avec des compétences
renforcées et déléguées par I'Etat pour accordeplus large autonomie aux Régions pour
leur permettre une forte capacité de décision.

Il nous faut donc avant tout sortir de I'organisatirancaise jacobine hyper centralisée.
L’Etat, pour étre efficace, lisible et financiéremeiable, ne doit étre garant que des pouvoirs
régaliens.

Cette nouvelle organisation territoriale devrai€atier le millefeuille francais et permettre
une meilleure comparabilité avec nos voisins. lfaxé pas nier le rdle prépondérant de la
commune dans la relation de proximité avec lestaats. Cependant I'avenir de
'aménagement du territoire francais devrait stateér autour d’un tryptique : Pays « loi
Voynet », Intercommunalités et Métropoles/Régionsdige.

Il semble également souhaitable de rationnaliseotebre des communes et leur compétence
au profit des intercommunalités.

Transférer les compétences est une chose. Cellaalgns budgétaires en est une autre. La
baisse des dotations de 11 milliards ne facilipersles choseS. Mais le défi qui nous est



présenté dépasse ce seul critére financier poudabon véritable virage sociétal s'’il veut
vraiment étre accepté de tous et servir, sansdomidutile, 'avenir de notre pays.



